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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
19 K 335/15 verkundet am: 02.09.2016
Geertschuis
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der

Geschaftsstelle

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. der Frau
2. des Herrn

Klager,

Prozessbevoliméchtigte:

Rechtsanwiélte Wieland Rechtsanwilte GbR, Rheinweg 23, 53113 Bonn,
Gz.:

gegen
die Bundesstadt Bonn, vertreten durch den Oberblrgermeister, Amt fiir Kinder, Jugend

und Familie, Berliner Platz 2, 53111 Bonn,
Gz.: 51-03/4017.9508,

Beklagte,

Prozessbevoliméchtigte:

Rechtsanwalte Meyer-Kéring, v. Danwitz und andere, Oxfordstrale 21, 53111 Bonn,
Gz.: 00220/15,

wegen Elternbeitrags
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hat die 19. Kammer
aufgrund der miindlichen Verhandlung
vom 02.09.2016

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht
den Richter am Verwaltungsgericht

die Richterin am Verwaltungsgericht

die ehrenamtliche Richterin

den ehrenamtlichen Richter

fir Recht erkannt:

Dr. Vogt,
Harperath,
Subhre,

Kleyboldt und
Harnischmacher

Die Beklagte wird verpflichtet, den Beitragsbescheid vom 03.12.2013
aufzuheben, soweit mit diesem fiir die Betreuung des Sohnes der Kla-
ger fur die Zeit vom 01.08.2014 bis zum 31.07.2015 Elternbeitréage fest-

gesetzt werden.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig vollstreck-
bar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages

abwenden, wenn nicht die Kléger vor der Vollstreckung Sicherheit in

Héhe von 110 % des jeweils vollstreckenden Betrages leisten.

Tatbestand

Die Klager sind die Eltern der am 27.08.2009 geborenen und des am

11.04.2011 geborener

wurde zunéchst durch eine Tagespflegeperson betreut und besuchte ab Okto-
ber 2011 die stédtische Kindertageseinrichtung ,Im griinen Winkel 74 der Beklagten im

5. 3720
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Umfang von 45 Wochenstunden, im Kindergartenjahr 2014/2015 als sog. Vorschulkind.
Auch der Sohn » wurde zundchst in der Tagespflege betreut. Er besucht seit Au-
gust 2013 die stadtische Kindertageseinrichtung , der Beklagten
im Umfang von 45 Stunden.

Mit ,verbindlicher Erkldrung" vom 07.08.2013 gaben die Eltern ihre gemeinsamen Ein-
kiinfte aus nicht selbstandiger Tatigkeit (als Beamter, Soldat, Abgeordneter, Richter
oder Hochschullehrer) in der Einkommensstufe (ber Euro bis . Euro
an.

Mit Anderungsbescheid vom 03.12.2013 wurden die Elternbeitrage fur Januar bis Juli
2013 mit monatlich 324,00 Euro ), von August 2013 bis Marz 2014 mit monat-
lich 383,00 Euro ) und von April 2014 bis Juli 2016 mit 324,00 Euro monat-
lich " ) neu festgesetzt. Dabei wurde ein gemeinsames Einkommen der Klager
von Uber Euro bis Euro zugrunde gelegt.

Die Klager wandten sich mit E-Mail vom 11.07.2014 an eine Mitarbeiterin der Beklagten
und wiesen auf die Kostenfreiheit der Kinderbetreuung fir das kommende Kindergar-
tenjahr auf der Grundlage des zum 01.08.2014 gednderten Gesetzes zur frithen Bildung
und Férderung von Kindern (Kinderbildungsgesetz — KiBiz NRW) hin. Sie baten um Er-
lduterung, wie ab dem 01.08.2014 verfahren werden solle. Telefonisch wurde am
23.07.2014 laut Vermerk besprochen, dass die Zahlungen zunichst weiter auf der
Grundlage des letzten Bescheides erfolgen sollten.

Mit weiterer E-Mail vom 28.08.2014 teilte die Beklagte den Kiagern mit, dass das sog.
Geschwisterprivileg in die Regelungskompetenz des Satzungsgebers falle und das
Landesfamilienministerium NRW (iber den Stadtetag NRW klargestellt habe, dass mit
§ 23 Abs. 5 Satz 3 KiBiz NRW keine Geschwisterkindbefreiung fiir Eltern, bei denen
sich Kinder im letzten Kindergartenjahr befanden, ,erzwungen® werden sollte. Das Amt
fur Kinder, Jugend und Familie der Beklagten habe sich dafiir entschieden, das Fest-
setzungsverfahren wie bisher fortzufilhren. Es verbleibe daher bei der Beitragspflicht
auch im Kindergartenjahr 2014/2015. Der begehrte Anderungsbescheid kénne daher
nicht erlassen werden.
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Mit Schreiben vom 11.09.2014, eingegangen bei der Beklagten am 18.09.2014, bean-
tragten die Klager, den Bescheid vom 03.12.2013 aufzuheben und einen neuen, korri-
gierten Bescheid unter Beachtung von § 23 Abs. 5 Satz 3 KiBiz NRW riickwirkend zum
01.08.2014 zu erstellen. Zur Begriindung fiihrten sie aus, dass sie die Argumentation in
der E-Mail vom 28.08.2014 fir rechtswidrig hielten. Der Gesetzgeber habe mit der Neu-
regelung zwingend vorgesehen, dass bei Geschwisterregelungen Kinder, deren Tages-
betreuung als Vorschulkind beitragsfrei ist, so zu beriicksichtigen seien, als ob fir sie
ein Elternbeitrag zu leisten wére. Das Gesetz sei als hoherrangiges Recht bei der Aus-
legung der Beitragssatzung zwingend anzuwenden. Somit sei im letzten Jahr
vor der Einschulung zu beriicksichtigen, als wenn fiir sie ein Elternbeitrag zu leisten

ware. Daher greife fiir den Sohn das Geschwisterkinderprivileg mit der Folge,
dass flr beide Kinder keine Elternbeitrage anfielen.

Mit Schreiben vom 26.09.2014 teilte die Beklagte mit, dass der Vorgang derzeit von
vorgesetzter Stelle gepriift und man nach Abschluss dessen unaufgefordert auf die Kla-
ger zurlick kommen werde. Auf die Erinnerung der Klager vom 07.11.2014 teilte die
Beklagte mit weiterem Schreiben vom 17.11.2014 mit, dass eine Entscheidung weiter-
hin ausstehe und man sich in Gesprachen mit dem Stadtetag NRW und dem Landes-
familienministerium befinde.

Die Kiager haben am 20.01.2015 Klage erhoben.

Sie machen zunéchst geltend, dass die Klage als Untatigkeitsklage zuldssig sei. Wegen
der Anderung der Sach- und Rechtslage kénne auch eine Abénderung des Bescheids
verlangt werden. Die Regelung in der Satzung der Beklagten sei mit der zum
01.08.2014 in Kraft getretenen Regelung in § 23 Abs. 5 Satz 3 KiBiz NRW nicht langer
vereinbar. Zwar konne sich der Satzungsgeber entscheiden, ob er eine Geschwisterre-
gelung einflihre. Wenn er sich dafiir entscheide, sei er bei deren inhaltlicher Ausgestal-
tung aber an héherrangiges Recht und damit an § 23 Abs. 5 Satz 3 KiBiz NRW mit der
darin enthaltenen Leistungsfiktion fur das beitragsfreie Vorschulkind gebunden. Dies
entspreche auch der Intention des Gesetzgebers. Denn das Primarinstrument des KiBiz
NRW, mittels einer finanziellen Anreizwirkung die Wahrnehmung von Betreuungsange-
boten zu fordern, wiirde konterkariert, wenn man die Vorschrift des § 23 Abs. 5 Satz 3
KiBiz NRW lediglich als Klarstellung in Bezug auf die grundsétzliche Erdffnung des An-
wendungsbereichs kommunaler Geschwisterprivilegien auffasste. Diese Rechtsauffas-
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sung werde durch das Urteil des Verwaltungsgerichts Diisseldorf vom 18.06.2015 (Az.
24 K 6060/14) und das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 07.06.2016 (Az. 12 A 1756/1 5) bestatigt.

Die Klager beantragen,

die Beklagte zu verpfiichten, den Beitragsbescheid vom 03.12.2013 auf-
zuheben, soweit mit ihm fiir die Betreuung ihres Sohnes in der Zeit vom
01.08.2014 bis zum 31.07.2015 Elternbeitrage festgesetzt werden.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Sie rugt zundchst die Zulassigkeit der Klage. Statthafte Klage fiir das Aufhebungsbe-
gehren der Klager sei ausschlieRlich die Anfechtungsklage. Diese kénne nicht mehr
erhoben werden, da der Bescheid vom 03.12.2013 bestandskraftig sei.

In der Sache macht die Beklagte im Wesentlichen geltend, dass der Landesgesetzge-
ber von der Moglichkeit, die Beitragsfreiheit auch fur Geschwisterkinder selbst durch
Gesetz zu regeln, abgesehen habe. Es liege daher nach wie vor in der Hand der Be-
klagten zu entscheiden, ob (iberhaupt eine Befreiung fur Geschwisterkinder erfolgen
solle. Eine Geschwisterregelung im Sinne von § 23 Abs. 5 Satz 3 KiBiz NRW musse die
Satzung nicht enthalten. Bereits bei der Einfuhrung der Beitragsfreiheit fur das Vor-
schulkind habe der Rat bei der Satzungsénderung auf der Grundlage der Beschlussvor-
lage beschlossen, dass in Fallen der Beitragsbefreiung des Vorschulkindes der Eltern-
beitrag fir das verbleibende Kind mit dem dann héchsten Beitrag zu erheben sein soll.
Dies entspreche dem Gestaltungsspielraum des Satzungsgebers. Die Rechtslage habe
sich auch nicht gedndert, da die Anderung nach dem Willen des Gesetzgebers lediglich
eine gesetzliche Klarstellung sei. Die Auffassung der Beklagten werde gestiitzt durch
das Urteil des Verwaltungsgerichts Aachen vom 10.04.2015 (Az. 8 K 154/15). Die
streitgegensténdliche Satzung unterscheide sich inhaltlich von der Satzung, die Gegen-
stand der Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Diisseldorf vom 18.06.2015 (Az. 24
K 6060/14) und des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
07.06.2016 (Az. 12 A 1756/15) gewesen sei. Denn die Geschwisterprivilegierung der
Beklagten greife nur, wenn mehrere Kinder, fiir die grundsatzlich eine Beitragspflicht
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bestehe, gleichzeitig Kinderbetreuungsangebote in Anspruch nehmen wiirden. Dadurch
sei klargestellt, dass die Geschwisterregelung keine Vorschulkinder erfasse, da diese
von der Beitragspflicht von Gesetzes wegen ausgenommen seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf den
Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genom-
men.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulassig.

Die Klage ist als Verpflichtungsklage gemal § 42 Abs. 1 2. Alt. VWGO zulassig, insbe-
sondere statthaft. Sie ist gerichtet auf die Abanderung bzw. teilweise Aufhebung eines
Verwaltungsaktes, der mit der Anfechtungsklage nicht mehr angegriffen werden kann.
Dieses Begehren ist mit der Verpflichtungsklage zu verfolgen. Auch die Voraussetzun-
gen von § 75 VwGO sind erfillt. Die Beklagte hat iber den Antrag der Klager ohne zu-
reichenden Grund in angemessener Frist nicht sachlich entschieden.

Die Klage ist auch begriindet.

Die Klager haben einen Anspruch auf die Aufhebung des Elternbeitragsbescheides vom
03.12.2013, soweit darin Elternbeitrage fiir das Kindergartenjahr 2014/2015 festgesetzt
werden (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO).

Anspruchsgrundlage fir das Begehren der Kiager ist § 48 Abs. 1 SGB X. Nach § 48
Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt aufzuheben, soweit in den tatsachlichen
oder rechtlichen Verhéltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwir-
kung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Geman § 48 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 SGB X soll der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Ver-
haltnisse aufgehoben werden, soweit die Anderung zugunsten des Betroffenen erfolgt
ist.
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Eine solche wesentliche Anderung zugunsten der Betroffenen liegt hier vor. Es ist eine
Anderung der Rechtslage eingetreten, die sich zugunsten der Klager auswirkt.

Die Veranlagung der Klager zu Elternbeitragen fiir die Betreuung ihrer Kinder

und 3 durch Bescheid vom 03.12.2013 beruht auf den Bestimmungen der auf der
Grundlage von § 90 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Sitze 2 bis 4 SGB VIl i.V.m. § 23 Abs. 1 und 5
des Gesetzes zur frihen Bildung und Férderung von Kindern (Kinderbildungsgesetz —
KiBiz NRW) in der Fassung vom 25.07.2011 (a.F.) ergangenen Beitragssatzung der
Beklagen in der Fassung der Anderungssatzung vom 19.09.2011 (im Folgenden: El-
ternbeitragssatzung a.F ).

Nach § 3 Elternbeitragssatzung a.F. sind die Kldger beitragspflichtig. Der Elternbeitrag
fallt danach unter anderem fiir die Bereitstellung eines Platzes in einer Kindertagesein-
richtung an. Die Hohe des Elternbeitrages richtet sich dabei nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit. Die Hohe des Beitrages ergibt sich aus der Anlage zu § 3. In dem
Zeitraum von August 2014 bis Juli 2015 wurden beide Kinder der Kldger in der Kinder-
tageseinrichtung ,Im griinen Winkel 74" im Umfang von 45 Wochenstunden betreut. In
der zugrunde gelegten Einkommensstufe 7 — die zwischen den Beteiligten auch nicht in
Streit steht — fallt ein monatlicher Elternbeitrag in Hohe von 324,00 Euro an. Weiter
heilt es in § 3 Abs. 1 der Elternbeitragssatzung a.F., dass gemal Art. 1 Nr. 15 des Ers-
ten KiBiz-Anderungsgesetzes firr Kinder, die am 1, August des Folgejahres schulpflich-
tig werden, in dem Kindergartenjahr, das der Einschulung vorausgeht, die Inanspruch-
nahme von Angeboten der Kindertageseinrichtungen beitragsfrei ist. Die Geschwister-
regelung sieht in § 3 Abs. 2 Elternbeitragssatzung a.F. vor, dass die Beitragspflicht nur
fir ein Kind ausgel6st wird, wenn mehrere Kinder einer Familie, fur die grundsétzlich
eine Beitragspflicht besteht, gleichzeitig Einrichtungen oder Angebote im Sinne von § 1
dieser Satzung in Anspruch nehmen. Die Beitragspflicht wird ausgelést fur dasjenige
Kind, fur das der hochste Beitrag zu zahlen ist.

Auf dieser Grundlage hat die Beklagte damals rechtsfehlerfrei den Elternbeitrag in Héhe
von 324,00 Euro monatlich festgesetzt und zwar fir die Betreuung vor .5

war als Vorschulkind beitragsfrei. Nach der Regelung in § 3 Abs. 2 Elternbeitragssat-
zung a.F. war nicht von der Geschwisterprivilegierung erfasst. Denn mit der For-
mulierung ,flr die grundsétzlich eine Beitragspflicht besteht* hat der Satzungsgeber
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erkennbar zum Ausdruck gebracht, dass eine Geschwisterbefreiung nur fur die Falte in
Betracht kommen soll, in denen Eltern — ohne Anwendung der satzungsrechtlich vorge-
sehenen Geschwisterbefreiung — fiir mehrere Kinder satzungsrechtlich beitragspflichtig
waren. Diese Auslegung wurde ferner durch die Auswahlregelung bestatigt, die nur
dann sinnvoll ist, wenn mehrere Kinder einer Familie satzungsrechtlich der Beitrags-
pflicht unterliegen. Auch die Entstehungsgeschichte der Satzungsdnderung bestatigte
dies. Dort hieR es in der Beschlussvorlage wértlich:

.Mit Blick auf die Gleichbehandlung aller Bonner Familien schldgt die
Verwaltung vor, bei Familien mit mehreren Kindern in zeitgleicher Be-
treuung, die bisher einen Elternbeitrag fiir das ,Vorschulkind” zu zahlen
hatten und davon jetzt befreit werden, einen Elternbeitrag fiir das ver-
bleibende Kind mit dem dann h&chsten Beitrag zu erheben. "

Die so verstandene Regelung war auch mit hoherrangigem Recht, insbesondere mit der
damaligen Regelung in § 23 Abs. 3 KiBiz NRW, vereinbar. Mit dieser gesetzlich ange-
ordneten Beitragsfreistellung wollte der Gesetzgeber erkennbar erreichen, dass eine
landesweite — nicht nur auf einzelne Kommunen bezogene - Beitragsfreistellung von
Vorschulkindern erfolgt. Die Kommunen waren — nach dem damaligen Verstandnis in
der Rechtsprechung - nicht gehalten, den in § 21 Abs. 10 KiBiz NRW vorgesehenen
Landeszuschuss an die Kommunen durch eine Erweiterung der bestehenden satzungs-
rechtlichen Beitragsbefreiungen an die Eltern in ihrem Stadtgebiet weiterzugeben.
Demnach war die Beibehaltung der GeschwisterermaRigung, die eine Beitragsfreistel-
lung nur fir den Fall vorsah, dass mehrere Kinder einer Familie zeitgleich beitragspflich-
tig Betreuungsangebote in Anspruch nehmen, von der Gestaltungsfreiheit des Sat-
zungsgebers gedeckt.

Vgl. dazu insgesamt VG KélIn, Urteil vom 24.09.2012 - 19 K 6126/11 —
juris; bestatigt durch OVG NRW, Beschluss vom 24.01.2013 — 12 A
2492/12 - juris.

Eine Satzungsédnderung ist fir das Kindergartenjahr 2014/2015 nicht eingetreten. Erst
mit Wirkung zum 01.08.2015 ist die Elternbeitragssatzung durch die Satzung vom
23.10.2015 (zwischenzeitlich mit Wirkung zum 01.08.2016 geéndert durch die 1. Ande-
rungssatzung vom 10.05.2016) abgeldst worden.
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Eine Anderung der Rechtslage hat sich jedoch durch Artikel 1 Nr. 26 d) des Gesetzes
zur Anderung des Kinderbildungsgesetzes und weiterer Gesetze vom 17.06.2014
(GV.NRW. 8. 336) ergeben. Hierdurch wurde dem § 23 Abs. 5 KiBiz NRW mit Wirkung
zum 01.08.2014 (vgl. Art. 4 Abs. 1) folgender Satz angefugt: ,Bei Geschwisterregelun-
gen sind Kinder, deren Tagesbetreuung nach Abs. 3 elternbeitragsfrei ist, so zu beriick-
sichtigen, als ob fiir sie ein Elternbeitrag zu leisten wére." § 23 Abs. 3 KiBiz NRW, der
unverandert bleibt, bestimmt in Satz 1, dass die Inanspruchnahme von Angeboten in
Kindertageseinrichtungen oder Kindertagespflege durch Kinder, die am 1. August des
Folgejahres schulpflichtig werden, in dem Kindergartenjahr, das der Einschulung vo-
rausgeht, beitragsfrei ist. GemaR Satz 2 ist abweichend von Satz 1 fiir Kinder, die ab
dem Schuljahr 2012/2013 vorzeitig in die Schule aufgenommen werden, die Inan-
spruchnahme von Angeboten in Kindertageseinrichtungen oder Kindertagespflege ab
dem 1. Dezember fir maximal 12 Monate beitragsfrei. Werden Kinder aus erheblichen
gesundheitlichen Grinden nach § 35 Abs. 4 Schulgesetz NRW fiir ein Jahr zurickge-

stellt, so betragt gemaR Satz 3 die Elternbeitragsfreiheit nach Satz 1 ausnahmsweise 2
Jahre.

Bei Anwendung dessen entfallt fir der Beitrag als Vorschulkind unverandert
nach § 3 Abs. 1 Elternbeitragssatzung a.F. - in Ubereinstimmung mit § 23 Abs. 3 KiBiz
NRW. Im Rahmen einer Geschwisterreglung ist sie nach der eingeflhrten gesetzlichen
Regelung jedoch so zu beriicksichtigen, als ob fiir sie ein Beitrag zu leisten ware. Der
Satzungsgeber muss sie als Vorschulkind mithin im Rahmen der Geschwisterregelung
so beriicksichtigen, als ob sie beitragspflichtig ware. Ein Vorschulkind im Rahmen von
§ 3 Abs. 2 Elternbeitragssatzung a.F. nicht als Kind, fir das ~grundsatzlich eine Bei-
tragspflicht besteht' anzusehen, ist demnach wegen VerstoRes gegen hoherrangiges
Recht nicht méglich.

Die Vorschrift des § 23 Abs. 5 Satz 3 KiBiz NRW ist als zwingende Handlungsanwei-
sung fiir den Satzungsgeber bei der Ausgestaltung einer Geschwisterprivilegierungen in
Elternbeitragssatzungen zu verstehen. Hinsichtlich des ,0b" einer Geschwisterregelung
bleibt dem Satzungsgeber — nach wie vor — der volle Entscheidungsspielraum, wie er
bereits in § 23 Abs. 5 Satz 2 KiBiz NRW verankert war. Durch die Neuregelung hat der
Landesgesetzgeber keine gesetzliche Geschwisterregelung eingefiihrt.
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Vgl. OVG NRW, Urteil vom 07.06.2016 — 12 A 1756/15 — juris, Rn. 25.

Entscheidet sich der Satzungsgeber einer Elternbeitragssatzung jedoch fiir eine Ge-
schwisterregelung, hat er aufgrund von § 23 Abs. 5 Satz 3 KiBiz NRW (zwingend) zu
beachten, das gesetzlich beitragsfrei gestellte Vorschulkind im Rahmen der Geschwis-
terregelung wie ein beitragspflichtiges Kind zu beriicksichtigen.

So im Ergebnis auch: OVG NRW, Urteil vom 07.06.2016 — 12 A 1756/15
- juris; VG Disseldorf, Urteil vom 18.06.2015 - 24 K 6060/14 -, juris.

Dieses Versténdnis ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift. Der Wortlaut ,so
zu berucksichtigen, als ob ein Beitrag zu leisten ware“ macht hinreichend deutlich, dass
das beitragsfreie Vorschulkind als sog. Zahlkind zu berlicksichtigen ist und mithin der
Elternbeitrag — also auch eine Elternbeitragspflicht — fiir das Vorschulkind bei der Ge-
schwisterregeleung zu fingieren ist. Dass es sich um eine Handlungsanweisung fiir den
Satzungsgeber im vorstehenden Sinne handelt, wird auch durch den systematischen
Zusammenhang mit § 23 Abs. 5 Satz 2 KiBiz NRW bestatigt.

Nach Auffassung der Kammer kommt dieses Normversténdnis auch dem Willen des
Landesgesetzgebers — soweit dieser sich anhand der eher sparlichen Materialien ermit-
teln Ilasst — am Nachsten. Die in dem Gesetzesentwurf der Landesregierung vom
18.03.2014 angefiihrte Begriindung beschrankt sich auf den Satz: ,Die Anderung ist
eine gesetzliche Klarstellung und entspricht dem Willen des Gesetzgebers des Ersten
KiBiz-Anderungsgesetzes., vgl. LT-Drs. 16/5293, S. 102. In der Problemstellung des
Gesetzesentwurfes wird ausgefiihrt, dass in dem zum Kindergartenjahr 2011/2012 in
Kraft getretenen Ersten KiBiz-Anderungsgesetz erhebliche Kritikpunkte am KiBiz aufge-
griffen und die Rahmenbedingungen fiir die frihkindliche Bildung in Nordrhein-
Westfalen verbessert worden seien. So seien Landesmittel fir den Einsatz zusatzlichen
Personals zur Verfligung gestellt und junge Familien mit kleinen Kindern durch die El-
ternbeitragsfreiheit im letzten Kindergartenjahr entlastet worden. Es bediirfe aber weite-
rer grundlegender Verbesserungen, um die frihkindliche Bildung in Nordrhein-
Westfalen zu starken und Bildungschancen und Teilhabe fiir alle Kinder zu fordern (vgl.
LT-Drs. 16/5293, S. 1). Zu dem an beiden Stellen angefilhrten Ersten KiBiz-
Anderungsgesetz heifdt es in der Einflhrung des Gesetzesentwurfes der Landesregie-
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rung vom 10.05.2011, dass mit dem Gesetz in einem ersten Schritt Korrekturen herbei-
geflihrt werden sollen, die bereits zum Kindergartenjahr 2011/2012 umgesetzt werden
kénnen und die zur Verbesserung der Rahmenbedingungen dringend erforderlich seien.
Dabei stiinde im Vordergrund unter anderem die schrittweise Einfihrung der Elternbei-
tragsfreiheit fiir den Kindergarten. Damit werde in Nordrhein-Westfalen ein entschei-
dender Schritt zu mehr Chancengleichheit und gesellschaftlicher Teilhabe fiir Kinder
gemacht. Zum Kindergartenjahr 2011/2012 werde zunéchst die Elternbeitragsfreiheit fur
das letzte Kindergartenjahr vor der Einschulung eingefiihrt (vgl. LT-Drs. 15/1929, S. 2).
In der weiteren Begriindung der Einfuhrung der ersten Stufe der Elternbeitragsfreiheit
heilt es, alle Kinder missten die Chance haben, ihre Talente zu entfalten und frith op-
timal geférdert zu werden. Deshalb werde der Zugang zu frither Bildung im Kindergar-
ten schrittweise beitragsfrei. Das hieRe, jedes Kind misse die Moglichkeit haben, das
Angebot an Bildung, Erziehung und Betreuung durch den Kindergarten als zentraler
Institution friher Bildung wahrzunehmen (vgl. LT-Drs. 15/1929, S. 41 f.).

Diesem Bestreben wird die hier gefundene Auslegung am ehesten gerecht.

Vgl. auch OVG NRW, Urteil vom 07.06.2016 — 12 A 1756/15 - juris,
Rn. 26, 33.

Die ,Klarstellung” mit der Bezugnahme auf den Willen des Gesetzgebers des Ersten
KiBiz-Anderungsgesetzes mag zudem darauf hindeuten, dass dessen Wille es bereits
ursprunglich war, dass die Elternbeitragsfreiheit fiir das Vorschulkind sich in allen Fillen
auszahlen sollte, eben auch bei Familien mit mehr als einem Kind und auch dann, wenn
Elternbeitragssatzungen eine Geschwisterregelung vorsahen. Dies war nach der An-
wendung der Regelung der Vorschulprivilegierung ohne den § 23 Abs. 5 Satz 3 KiBiz
NRW - wie eingangs aufgefiihrt — jedoch in der Regel nicht der Fall. Vielmehr wirkte
sich die Elternbeitragsbefreiung flur Vorschulkinder fiir Familien mit mehr als einem Kind
regelmagig nicht aus. Die Elternbeitragssatzungen sahen weit iberwiegend — jedenfalls
im Zustandigkeitsbereich des Verwaltungsgerichts Kéin — Geschwisterregelungen vor,
haufig mit einer Beitragsfreiheit fir das zweite und jedes weitere Kind. Familien mit
mehr als einem Kind bezahiten daher auch vor der Beitragsfreiheit fiir das Vorschulkind
nur flr ein Kind den Elternbeitrag, wobei meist das jlingere Kind als das Kind mit dem
hoheren Beitrag zugrunde gelegt wurde. Durch die Einfilhnrung der Befreiung fiir das
Vorschulkind — sowie sie durch Kommunen und auch die Verwaltungsgerichte verstan-
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den wurde ~ trat fur Familien mit mehr als einem betreuten Kind demnach keine Entlas-
tung ein. Dies mag mutmaRlich nicht dem Willen des La ndesgesetzgebers entsprochen
haben.

Dagegen wiirde die Auslegung - wie die Beklagte sie vornimmt - bedeuten, dass der
Landesgesetzgeber mit der Einfligung des Satzes 3 keinerlei Regelung habe treffen
wollen. Dann wére die Vorschrift jedoch véllig tberflissig gewesen. Denn auch einer
Klarstellung — wie der Gesetzgeber sie angenommen hat — hatte es nicht bedurft. Die
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte, die eingangs dargestellt wurde, war eindeutig
und vom Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen bestatigt.

Vgl. auch VG Disseldorf, Urteil vom 18.06.2015 — 24 K 6060/14 -, juris,
Rn. 38.

Ein solches gesetzgeberisches Vorgehen diirfte auch eher ungewdhnlich sein. Die Be-
klagte bringt flr ein solches gesetzgeberisches Handeln auch keinerlei tragfahige An-
haltspunkte vor.

Die der Vorschrift des § 23 Abs. 5 Satz 2 KiBiz NRW entgegenstehende Regelung in
§ 3 Abs. 2 Elternbeitragssatzung a.F. ist demnach rechtswidrig.

Aus der Rechtswidrigkeit der Regelung in § 3 Abs. 2 Elternbeitragssatzung a.F. folgt
vorliegend die Gesamtnichtigkeit der Elternbeitragssatzung a.F. ab dem 01.08.2014.

Die Entscheidung, ob ein Rechtsmangel zur Gesamtnichtigkeit einer Satzung oder nur
zur Nichtigkeit einzelner Vorschriften fiihrt, héangt davon ab ob (1.) die Beschrankung
der Nichtigkeit eine mit héherrangigem Recht vereinbare sinnvolle (Rest-)Regelung des
Lebenssacherhalts beldsst und ob (2.) hinreichend sicher ein entsprechender hypothe-
tischer Wille des Normgebers angenommen werden kann.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.02.2012 — 9 B 80/11 - juris, Rn. 11
(m.w.N.), und Beschluss vom 28.08.2008 — 9 B 40/08 — juris, Rn. 13
(m.w.N.).

Dies zugrunde gelegt kommt die Annahme einer Teilnichtigkeit der Elternbeitragssat-
zung a.F. hier nicht in Betracht.
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Zunéchst wirde es weder sinnvoll sein, noch ausreichen, eine Teilnichtigkeit aus-
schlieBlich hinsichtlich des Passus ,fiir die grundsatzlich eine Beitragspflicht besteht"
anzunehmen. Zum einen hat dieser Passus fiir andere Falle — etwa wenn ein Kind eine
rein private, nicht 6ffentlich geforderte Einrichtung besucht — durchaus einen sinnvollen
und mit hherrangigem Recht vereinbaren Anwendungsbereich. Zum anderen wiirde
sich aus der Teilnichtigkeit dieses Passus allein nicht die volisténdige Beitragsfreiheit
fur das Vorschulkind und seiner Geschwister ergeben. Denn auch die in § 3 Abs. 2 EI-
ternbeitragssatzung a.F. weiter geregelte Auswahl nach dem héchsten Beitrag setzt
zwei Beitragspflichten voraus. Es kommt insoweit auch keine Auslegung und Anwen-
dung nach MaRgabe der Regelung in § 23 Abs. 5 Satz 3 KiBiz NRW in Betracht. Denn
die dortige Regelung stellt - wie eingangs dargestellt — eine Handlungsanweisung an
den Satzungsgeber dar und ist eben nicht als unmittelbare, gesetzliche Geschwisterre-
gelung anzusehen. Einer derartigen ,gesetzeskonformen® Auslegung und Anwendung
der Satzungsregelung des § 3 Abs. 2 Elternbeitragssatzung a.F. steht im Ubrigen der
oben naher dargelegte ausdriickliche Wille des Satzungsgebers entgegen, wonach das
erste Geschwisterkind eines Vorschulkindes von der Geschwisterprivilegierung des § 3
Abs. 2 Elternbeitragssatzung a.F. nicht erfasst werden sollte. Unabhéangig davon steht
einem solchen Vorgehen auch generell die Gestaltungsfreiheit des Satzungsgebers
entgegen, der nicht verpflichtet ist, Uberhaupt eine Geschwisterregelung vorzuhalten.

Mit héherrangigem Recht vereinbar wére dagegen die Elternbeitragssatzung a.F. ohne
die Geschwisterregelung insgesamt, also bei Annahme einer Teilnichtigkeit hinsichtlich
des gesamten Absatzes 2 des § 3 Elternbeitragssatzung a.F. Der Annahme einer da-
hingehenden Teilnichtigkeit der Elternbeitragssatzung a.F. steht jedoch entgegen, dass
nicht hinreichend sicher ein hypothetischer Wille des Satzungsgebers angenommen
werden kann, dass er in Kenntnis der Nichtigkeit der Regelung in § 3 Abs. 2 eine EI-
ternbeitragssatzung ohne Geschwisterregelung erlassen hatte. Fir einen dahingehen-
den Willen liegen keine Anhaltspunkte vor. Gegen einen solchen Willen spricht viel-
mehr, dass alle dem Gericht bekannten Elternbeitragssatzungen der Beklagten eine
Geschwisterregelung enthalten, auch die aktuelle Satzung.

Kommt eine Teilnichtigkeit nicht in Betracht, bleibt nur die Annahme der Gesamtnichtig-
keit der Satzung.
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Aus der Gesamtnichtigkeit der Elternbeitragssatzung a.F. folgt, dass eine Anderung der
Rechtslage zugunsten der Klager nach Erlass des Bescheides vom 03.12.2013 einge-
treten ist. Denn aus der Gesamtnichtigkeit der Elternbeitragssatzung a.F. ab dem

01.08.2014 folgt, dass es an einer Rechtsgrundlage fiir die Festsetzung von Elternbei-
tragen im Kindergartenjahr 2014/2015 fehit.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des

Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

S. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kolin, Appelihofplatz, 50667 Kéln, schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei
den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elekt-
ronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG
-vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 948) zu beantragen. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Grinde, aus denen die
Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des vollstandigen Urteils darzulegen. Die Begriindung ist schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das
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Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, einzureichen, soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befihi-
gung zum Richteramt besitzen, fiir Behdrden und juristische Personen des offentlichen
Rechts auch eigene Beschiftigte oder Beschaftigte anderer Beharden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne-
ten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen Zugelassen.

Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Einrei-
chung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Dr. Vogt Harperath Suhre

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

3.888,00 €
festgesetzt.

Griinde

Der festgesetzte Betrag entspricht der Héhe der streitigen Geldleistung (§ 52 Abs. 3
GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle oder in elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung iiber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs-
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und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) bei
dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Koin, Beschwerde eingelegt wer-
den.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt. Die Beschwerdeschrift solite dreifach eingereicht werden. Im Fall
der elektronischen Einreichung nach Mafgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner
Abschriften.

Dr. Vogt Harperath Suhre

Beglaubigt

Geertschuis, VG-Beschiftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéfisstelle




